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Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituiia Romaniei, republicata,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind unele mésuri pentru degrevarea insiantelor judecitoresti,
precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila

Motivele cererii sunt urmatoarele:

Legea supusa reexamindrii are ca obiect de reglementare masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum $i pentru pregitirea punerii in aplicare a I.egii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Procedura de adoptare a acestei legi de cétre autoritatea legislativd contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in Titlul III, Capitolul I. Sectiunea a 3-a
.Legiferarea™.

Legea trimisa spre promulgare stabileste norme de competentd de judecatda ce
conduc la degrevarea instantelor judecitoresti si la o mai bun functionare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Asadar, reglementariic privind organizarea si
functionarea instantelor judecitoresti trebuiau sd fie adoptate cu respectarea
principiului specializarii Camerelor. In acest caz, coniorm art. 73 alin. (3) lit. 1)
coroborat cu art. 75 alin. (1) din Constitutia Romanici, legea transmisa spre
promulgare, ce priveste organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. este



de competenta Camerei Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd. Contrar
dispozitiilor constitutionale in materie de partajare de competentd a Camerelor,
prima Camerd sesizatd in procedura de dezbatere si adoptare a legii a fost Senatul.

Stabilirea prin legea fundamentald a ordinii de sesizare a Camerelor, in acest caz
este relevantd, nu doar prin prisma succesiunii a doud dezbateri, prima in Camera
de reflectie si a doua in Camera decizionald, ci si prin cea a acordarii votului
definitiv. La data de 15 octombrie 2012, Senatul a respins propunerea legislativa.
Or, in situatia in care succesiunea dezbaterilor s-ar fi desfagurat in ordinea stabilitd
de Constitutie, legea ar fi trebuit considerata respinsa in baza acestui vot.

Totodata, in cea de a doua Cameri sesizatd, legea a suferit modificari, cu ocazia
dezbaterilor in Comisia juridicd, de disciplind si imunitédti din Camera Deputatilor
fiind introduse amendamente care se refera la contenciosul administrativ.

Astfel, prin modificarile aduse, Camera Deputatilor a extins obiectul de
reglementare al legii, legiferdnd si in domeniul competentei de solutionare a
litigiilor privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile publice
locale, judetene sau centrale. Acest aspect reprezintd o modificare semnificativd a
legii. ce nu a fost pusd in dezbaterea Senatului, ca prima camera sesizata.

Procedénd in acest mod Camera Deputatilor a fost singura Camera care a legiferat,
ceea ce contravine principiului constitutional al bicameralismului, consacrat de art.
61 alin. (2), precum si dispozitiilor art. 75 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
potrivit céruia in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei camere, legea se intoarce, numai in ceea
ce priveste prevederea respectiva, la Camera care a luat in discutie legea in cadrul
primei dezbateri, care, in temeiul competentei sale decizionale, decide definitiv.

Avand in vedere competenta legislativi exclusivd a Parlamentului, va solicit
reexaminarea Legii privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecétoresti, precum $i pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, in sensul reludrii procedurii de adoptare cu
respectarea principiului bicameralismului §i a dispozitiilor constitutionale
referitoare la competentele stabiljge pentru cele doud Camere.
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